L’objet de cette communication est de réfléchir à l’observation que nous avons effectué au printemps et à l’été 2007 au Musée de la résistance et de la déportation de Grenoble dans le cadre de notre recherche doctorale qui porte sur la socialisation de la mémoire ( Halbwachs, 1950; Namer, 1987) par le musée. Nous cherchons à comprendre comment le musée contemporain de société et d’histoire construit un nouveau type de muséologie qui place la parole humaine au cœur de son discours expositionnel mais également en amont de ce dernier, en invitant les représentants de cette parole à participer au même titre que le personnel du musée à l’élaboration conceptuelle de l’exposition. Lors de ce terrain de recherche nous avons eu l’opportunité d’assister aux étapes de l’actualisation d’une des salles de l’installation permanente et nous avons pu observer et interroger une situation de communication entre différentes communautés mémorielles et l’équipe du musée.  Nous sommes devenu le témoin privilégié d’un long travail de négociation entre l’institution et ses partenaires sociaux, exemplaire d’un partage de l’autorité entre des acteurs disposés à collaborer entre eux mais également prêts à interagir avec un jeune chercheur.

Nous avons ainsi choisi de nous situer dans une démarche historique et ethnographique. Historique dans le croisement des données entre archives administratives et entretiens oraux avec chacun des acteurs en présences et ethnographique dans l’intérêt que nous portons au contexte de production et à l’analyse d’un processus en phase de constitution. Dès lors, nous avons mené des entretiens avec des individus endossant indifféremment une position d’acteurs, de témoins ou d’informateurs et nous avons constitué un corpus polyphonique (Aron-Schnapper, 1980 ; Descamps 2001) en vue de comprendre cette circulation de la parole et sa gestion au sein de l’institution muséale.

Actuellement en phase de retranscription et d’analyse de nos données, nous nous rendons compte que nous sommes amenés à interroger notre statut en tant que simple témoin d’une situation de communication particulière, à le dépasser et à le reconsidérer d’une façon plus assumée. Si notre projet souhaitait dans un premier temps restituer des présences actives (Ginzburg, 2007), il nous oblige maintenant après avoir réalisé une première campagne d’entretiens à nous considérer comme une de ces figures actives.  Ainsi nous sommes amenés à questionner notre action au sein du processus institutionnel tout en continuant à révéler le partage de l’autorité à l’œuvre autant au sein d’un processus muséologique que d’une enquête de terrain.  

Nous sommes portés à croire qu’il existe ici une double relation dialogique qui met en jeu notre position de chercheur. L’objectif de cette communication sera de tenter de formuler le questionnement éthique et épistémologique adéquat afin de mieux cerner notre rôle de chercheur dans ce double jeu du partage de l’autorité, nonobstant le souci canonique de neutralité chez l’observateur scientifique. 

